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de catre o tara civilizata si, dupa ce a facut aceas-
ta, si piard. Ar fi o soarta neobisnuiti daca, dupi
inca doua sau trei generatii, acest rezultat teoretic
ar fi singurul fruct ramas de pe urma dominatiei
noastre in India; daca posteritatea ar spune despre
noi ci, nimerind accidental peste un sistem de or-
ganizare mai bun decat ar fi putut proiecta vreoda-
ta intelepciunea noastra, primul lucru pe care l-am
ficut cu buni stiinta a fost si-1 distrugem si sa lasam
binele care era pe cale de a se realiza sa se piarda cu
totul, din ignorarea principiilor de care el depindea.
Di meliora®, insa dar daca o soartd atat de rusinoasa
pentru Anglia si pentru civilizatie poate fi impiedi-
catii, aceasta trebuie si se intAmple doar cu ajutorul
unor idei politice mult mai largi decét acelea pe ca-
re le pot oferi singure practica engleza sau cea eu-
ropeand si printr-o examinare a experientei indiene
si a conditiilor guvernarii Indiei mult mai profundi
decat aceea pe care s-au ardtat pana acum dispusi
s-o intreprinda atat politicienii englezi, cat §i aceia
care alimenteaza cu pareri opinia publica engleza.

* TFereascd zeii!“ (Ib. latina in original), formulare eliptica
pentru Di meliora velint! (,Sa [ne] doreasca zeii lucruri mai
bune!®) sau Di meliora ferant! (,Sa [ne] aduci zeii lucruri mai
bune!“). (N. tr.)
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PREFATA AUTORULUI

Aceia care mi-au ficut onoarea de a-mi citi scri-
erile anterioare poate ci nu vor resimti prea puter-
nic impresia ca volumul de fata aduce vreo nouta-
te, deoarece principiile sunt acelea la care am lucrat
cea mai mare parte a vietii mele, iar cele mai multe
dintre sugestiile practice au fost anticipate de cdtre
altii sau de ciatre mine insumi. Exista totusi noutate
in faptul de a le fi adus laolalta si de a le fi expus in
conexiunea lor, ca si, cred eu, intr-o buna parte din
argumentele aduse in sprijinul lor. In orice caz, une-
le dintre opinii, chiar daca nu sunt noi, au deocam-
clata tot atat de putine sanse sa intruneasca acordul
general ca si cum ar fi.

Mi se pare, totusi, dupa diverse indicii si mai ales
dupa dezbaterile recente asupra reformei parlamen-
tului, ca atat conservatorii, cat si liberalii (daca i pot
numi in continuare asa cum se numesc inca ei insisi)
si-au pierdut increderea in crezurile politice pe ca-
re le mirturisesc in mod formal, in timp ce nici unii,
nici ceilalti nu par sa fi facut vreun progres in a-si ga-
si unul mai bun. Trebuie totusi si fie posibila o doc-
(rina mai buni; nu un simplu compromis, prin ga-
sirea unei cii de mijloc intre cele doua, ci ceva mai
vast decat fiecare dintre ele si care, in virtutea puterii
sale superioare de cuprindere, sa poata fi adoptat si
de un liberal, si de un conservator, fara ca acestia sa
renunte la nimic din ceea ce simt ci este cu adevarat
valoros in propriul lor crez. Cand atat de multi simt
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in mod nelamurit nevoia unei asemenea doctrine si
atat de putini chiar se amagesc ca ar fi gisit-o, orici-
ne poate oferi, cu modestie, contributia pe care pro-
priile ganduri - si tot ce stie mai bun din gandurile
altora — sunt in masura sa o dea pentru elaborarea ei.

Capirorut |
I ce masurd sunt formele de guvernare
0 chestiune de alegere

‘Toate speculatiile asupra formelor de guverna-
re poarti amprenta mai mult sau mai putin exclusi-
vit a doua teorii divergente referitoare la institutiile
politice; sau, pentru a ne exprima mai exact, a do-
i conceptii divergente cu privire la ceea ce sunt
institutiile politice.

Unele spirite concep guvernarea drept o arta strict
practica, dand astfel nastere unor intrebari legate ex-
clusiv de scop si de mijloace. Formele de guvernare
sunt asimilate tuturor celorlalte mijloace care servesc
ln realizarea obiectivelor omenesti. Ele sunt conside-
rate a fi in Intregime o chestiune de inventie si inge-
niozitate. Fiind facute de om, se presupune ca omul
poate alege s le faca sau nu, precum si modul in ca-
re vor fi facute si dupa ce model. Guvernarea este —
potrivit acestei conceptii — o problema care trebuie
{ratatd ca orice alta chestiune de afaceri. Primul pas
constd In a defini scopurile pe care trebuie sa le ser-
veascd guvernarea. Urmatorul este de a cerceta ca-
re formé de guvernare este cea mai potrivita pentru
indeplinirea acestor scopuri. Odata ce ne-am edifi-
cat asupra acestor doud puncte si am stabilit forma
dle guvernare care combina cit mai mult bine cu cat
mai putin riu, nu ne mai raiméane decat sa obtinem,
pentru opinia personala la care am ajuns, acordul
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compatriotilor nostri sau al celor carora le sunt des-
tinate institutiile. A gasi cea mai buna forma de gu-
vernare, a-i convinge pe altii ca este cea mai buna si,
acestea odata facute, a-i convinge sa se straduiasca
sd o obtina — iati care este ordinea ideilor in minte
acelora care adopta acest punct de vedere in filoso
fia politica. Ei privesc o constitutie in aceeasi lumina
in care privesc (respectand proportiile) un tractor c
aburi sau o masina de treierat.

Acestora li se opune un alt tip de ganditori po-
litici, care sunt atat de departe de a asemana o for-
ma de guvernare cu o masina incat o privesc ca pe
un fel de produs spontan, iar stiinta guvernarii es-
te privita ca o ramura (ca sa zicem asa) a istoriei na-
turale. Potrivit lor, formele de guvernare nu sunt o
chestiune de alegere. Trebuie sa le luam, in gene-
ral, asa cum le gasim. Formele de guvernare nu pot
fi intocmite prin planificare premeditata. Ele ,,nu se
fac, ci cresc”. Treaba noastra in ceea ce le priveste
este, ca si in cazul celorlalte realititi ale universului,.
sa ne familiarizim cu proprietatile lor naturale si sa
ne adaptam la ele. Institutiile politice fundamenta-
le ale unui popor sunt considerate de catre aceasta
scoala ca un fel de produs organic al naturii si vietii
acelui popor: un rod al obiceiurilor, instinctelor, ne-;
voilor si dorintelor sale inconstiente, prea putin al
intentiilor sale deliberate. Vointa oamenilor nu a
avut alt rol in aceastd chestiune decit de a veni in
intdimpinarea necesitatilor de moment cu mecanis-
me de moment, mecanisme care, dacd sunt indea-
juns de concordante cu caracterul si cu sentimentele
nationale, de obicei se perpetueazi si alcatuiesc, prin
acumulare succesivd, o organizare politicd adecvata
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poporului caruia ii apartine; in zadar s-ar incerca
iImpunerea el unui popor a carui natura si ale carui
conditii nu au generat-o in mod spontan.

I'ste greu de hotarat care dintre aceste doctrine
ar [i cea mai absurda, daca am putea presupune ca
fiecare in parte este sustinutd ca o teorie exclusiva.
Insa principiile pe care le declara oamenii cu privi-
re la indiferent ce subiect aflat in dezbatere sunt de
obicei o expresie cu totul incompleta a opiniilor pe
care le sustin cu adevarat. Nimeni nu crede ca orice
popor este capabil sa clideasca orice tip de institutii.
Oricat de departe am duce analogia cu dispozitive-
l¢ mecanice, un om nu alege nici macar o unealta de
lemn sau de metal pe singurul temei ca este cea mai
huna in sine, ci se intreaba daca indeplineste celelalte
conditii care trebuie combinate cu ea astfel incit sa-i
laca utilizarea avantajoasa si, in particular, daca aceia
care o vor folosi poseda cunoasterea si indemanarea
necesare pentru manuirea ei. Pe de alta parte, nici
aceia care vorbesc despre institutii ca si cum ar fi un
lel de organisme vii nu sunt cu adevarat fatalisti po-
litici, asa cum ne dau de inteles. Ei nu pretind ca oa-
menii nu au absolut nicio posibilitate de a alege for-
ma de guvernare sub care vor trdi sau ca o cerceta-
re a consecintelor care decurg din diferite forme de
organizare politicd nu are absolut niciun rol atunci
¢And decidem care dintre ele ar fi de preferat. Desi
liecare parte isi exagereaza masiv propria teorie, din
dorinta de a se impotrivi celeilalte, si desi niciuna
dintre parti nu si-o sustine pe a sa intr-o forma neal-
teratd, cele doua doctrine corespund unei diferente
profund statornicite intre doua moduri de gandire;
s1 desi este evident ca niciuna dintre ele nu are in



